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1．隠喩と字義的比較の間  
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かえって力があるというのである。   
実際はどうなのだろうか。微妙な問題でなんとも言いがたい。メタファーを  
論じてウィールライトのこの赤いバラに触れた人は何人かいるが，（ク）のメタフ  
ァーの表現のほうが強力だと，彼の意見に異論を唱えたものはいない。   
ウィールライトは続いてこう言い切っている，「明示的に－1iよe，のよぅなこと  
ばを使わない隠喩的比喩のほうが，より効果的だということはよくあることだ  
が，常にそうだというわけではない。本質的な隠喩のたしかめ方吼 文法的な  
形式上の規則などではなく，むしろもたらされる意味論的な変形の質の問題で  
ある」2’。   
形が問題なのではなく，あくまでも内容だということである。一見明快のよ  
うだがノ よく考えてみるとわからなくなる。‘as’や‘1ike’などの比較を明示す  
る語があろうがなかろうが，内容的に「意味論的な変形」が見事になされてい  
るものが隠喩だという。それならば直喩はどこへ行ってしまったのか。   
結局ウィールライトiも 形の上では‘as’や‘1ike’のような比較を示す語が付  
いている比喩をシミリー，ないものをメタファーと区別しはするのだが，意味  
の上ではどちらも隠喩的比喩として→つに考えているのである。   
彼が直喩を独立した比喩として評価していないことは，本の後ろの索引のな  
かに，シミリーの項目が見当たらないことでも明らかであろう。   
しかしこのことは，ウイールライトが直喩を評価しないということを意味し  
ない。すぐれた直喩は隠喩と同じ効果をもつというのである。   







が，記述の成功をはかる究極的な手段なのである」8）   
ホークスのシミリーについての考えを整理すると，次の三つにまとめられる。  
1．シミリーには‘like，とか‘asir，4）などのような，比較であることを明示す  
る語が付いている。   
三．シミリーはメタファーとは違って，文全体が字義的である，つまりこと  





















不合理だという気持は少ないかもしれない。聞き手は，似ていないじやないか   
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と異論を唱えるより，どういう点が似ているのかと考える気特にさせられるだ  
ろう。   
二人のシミリー論で，ウィールライトの問題点は，メタファーとの区別をど  
うつけるのかという点である。一方，ホークスの場合は，シミリーははたして  


















独，と三つの要素ともきちんと明示されている。   
この第三の要素，比較の根拠が問題なのである．この比較の根拠は明示すべ  
きでIまないという人と，いやメタファーじやないのだから明示すべきだという  
人，それにどちらの場合もありうるという意見など，様ざまなのである。   
ところで数多いシミリーについての考え方のすペてに一致していることが一  
つだけある。それは，シミリーでは比較を示す連辞copulaが明示されている  
ということである．一掛こ比較の連辞としては‘1ike’や‘as’を上げる人が多い   
ノト説の音譜としての直喩  










相似点は特定しないでおくものという考えである。逆にいう と，シミリーは  
「のような」や「似ている」といった比較を示す連辞がついていて，その上相  








である」10）とつけ加えている。   
ブラックはシミリーを，「ようだ」という比較の連辞と，こういう点が似てい  








の特徴をえらび出すことば，我々にまかせるのだ」。   
たとえばこういうことである。「リチャードは獅子だ」はメタファーである。  
これをブラック流の比較説によってシミリーに書き換えてみると，「リチャー   
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ドは獅子のように勇敢だ」ということになる。   
だがディヴィットソンは，それではシミリーにはならんという。シミリーは  








に  （5）庭の芝生が冬の潮  





しなぜ比較されているのか，その根拠は明示されていない（先ほどわたく し  
は，リチャーズのメタファーの三要素，テナー，ヴイーイクル，グラウンド  
を，それぞれ本旨プ伝達手段，根拠と訳して紹介したが，こうした日本語では  





















解になったようである。   
それにしても「辻馬車の扉のやうにがたがたと」はくどい感じであり，（4）の  
文に劣ることは否定できそうにない。少なくとも，こちらのほうが優っている  



















のである。この類似についてほ後で検討することとして，ここでは字義通りの   
利 沢 幸 雄  
比較とシミリーとを区別している点に注目したい。すでに見たようにj ホーク  
スやリーチなどは区別していないのである。彼らはシミリーをメタファーとの  
関係でばかり見ている。そのためメタファーが非字義的であれば，それと区別  











状態である。   






























題を扱う上で，何も問題を引き起こさないだろう」15）。   
シミリーは字義的ではないが，字義的な部分をわずかに含んでいる。その正  






文になってしまう。   
発話行為理論のジョン・サールも，シミリーは「非字義的な比較」18）である  
という考えを示している。しかしより組織的なシミリー理論を，こうした方向  





（8）Hisraceislikeabeet・   
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るかも知れない。   
オートニーは，（8）はシミリーだが，（9）ははるかに字義的な比較に近いとい  
っている（完全に字義的だといえないのは，人間の顔と赤カブとは赤さが違う  










あまりにもかけ離れていて，共通の属性を見つけ出すことができそうにない。   



























しシミリーであれば，「似ている」の内容に変化が生ずる。（】0）ではイボの顕   
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著な属性が問題であった。しかし（11）では，広告板の顔著な属性が問題なので  




























を与える。すなわち，   
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L 属性助長のシミリー   
2．属性導入のシミリー  
彼はシミリーとメタファーを一緒にして考えているので，シミリーというよ  
りも比喩の役割といったほうがよいかもしれない。   

















ある。   
もう一つのシミリーの役割は，属性導入の役割である。これは主体の属性で  
ありながらまだ知られていない特徴を，比較体の顕著な属性の助けをかりて明  
るみに出すことである。大江よりもっと若い作家の文章で見てみよう。   
（13）窓の外のゴルフ場の金網には名も知らぬ鳥が懐を下ろし，麹堕匝星空  
呈皇旦鳴きまくっていた。  村上春樹『1973年のビンボー／レ』  
作品の題名が，大江の『万延元年のフットボール』のパロディと取れる。現  
代の若い作家らしい，軽快さをもったシミリーの使用法である。すでにシミリ  
ーの直前の「鳥が腰を下ろし」というメタファーが，人間の観念（口笛でも吹   
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きそうな）を導き入れ，鳥の鳴声を「機銃掃射」といった大げさなものと対比  






はじめて知るような属性である。   
おそらくこの鳥は百舌かもしれない。けたたましい破裂するようなその鳴き  
声は，「機銃掃射のように」がなければ，文からは全く想像できない。このシ  

















うか。異にするとすれば小説の言語のなかで比喩はどのような働きをする   




















供が生まれる。その予兆的な意味をもっているのである。   
このような形のシミリーはしかし例外的であり，一般には次のような文にな  
る。  





次的な部分に位置するものが多い（「Aは丑に似ている」では述語部分であり，   



























がないのではなかろうか。実感こそすべてなのである。   
極めて日本的な美意識の作家として谷崎と川端と三島を上げたが，最後の三  
島はどうか。   
′ト説の言語としての直喩  17  
（17）夏の午さがりの太陽が海のおもてに間断なく平手持ちを与えてゐた。  
■●’・  湾全体が一つの巨大な眩量であった。沖にはあの夏の雪が，町塵   
k塑る二塁責星型ヒ準肇を，半ば海に浸して黙々と仔んでゐた。雲の筋  丁ラパスクー   






















るべきなのか。   
すでに考察したように，メタファーは非字義的でシミリーは字義的だといっ  
た区別は事実に合わない。サールの簡潔な定義通り，シミリーも非字義的な比  
較であることによって，たんなる比較と区別される。   
メタファーは比較とは関係がない，などといってみてもむだである。比較   











いえないというのである。   
これに関連して，シミリーはもっばら相似similarityを問題にするが，メタ  












この有名なエリオットの詩行iも もし相似がシミリーの条件なら，極めてま  
ずいシミリーか，メタファーとしかいえないだろう。実際，テレンス・ホーク  




むだであろう。ナぐれた詩人は，常人の気づかぬところに深い意味での相似性   
小説の言語としての直喩  19  
を見出しうるものなのだ，とうそぷくかも しれない。ジョージ・ミラーはい  
う。  
「それは我々に挑戦しているのだ，我々白身の夕暮れと麻酔をかけられた患  
者との経験のなかから相似点をさがしてみろと 【 そしてそれ以後の我々の夕  
暮れの空を見る見方に影響を与えるかもしれない」11）   
大切なのは最後の部分，我々の夕暮れの空を見る見方に影響を与えるかもし  
れない，というところである。北斎の富士を見たあとでは富士が全く別のもの  
になってしまったという体験をした人は多いだろう。そういうことだ。   
オートニーがシミリーに与えた二つの働き，属性助長と属性導入の働きは，  
別々の機会に働くのではなく，文学作品のなかのすぐれたシミリーならば常  
に，同時に働くものであろう。ただ時によってその比重が異なるだけなのだ。   
このようにして相似性か異質性かということによっても，メタファーとシミ  
リーとは区別しえないことがわかる。この観点からだと，シミリー間の相違の  




るから。   
メタファーだといっている理論家もいるほど高度の比喩表現であるエリオッ  
トの詩行を，もういちど取り上げてみよう。シミリーの部分は  










ということばがあるために，夕暮れが擬人化されたりすることがない。「広が   

















巻き込まれ，擬人化されることになる。   
シミリーは，メタファーとちがって，お互いに二つの戟念体系は干渉し合わ  
ない。したがって，音のない夕暮れの空の広がりと，手術台の上に意識をなく  
して横たわる患者の姿の両者が，互いに毀損し合うことなく対比される。   
どうしてシミリーではこうしたことが可能なのか。それ曙．比較の連辞「の  
ような」「のように」が存在するためにほかならない。この通辞が主体と比較  




（20）抑彼は張り切った綱が切れるやうに，突如として笑ひ出  した。（ロけご  




















るかのように，せわしなくうねり出ナ。   
これは完全な直喩である。付け加えるべきものは何一つなく，取り去ってい  







く。これは比較体の観念体系からの影響を受けていない証拠である。   
このようにして，抑と何の文は，いくぷん字義的な要素をまじえたシミリー  
から完全なシミリーへと移行している。   






動物の次元に引きずりおろすことである。   
それにしてもいの文は，Hとくらべると，はるかに接え目なメタファーであ  
る。  
伺 彼の寝衣の背中に刺繍されたアフガニスタンの金の猛鳥は，彼を鋭い爪  
で押しつけてゐた。  
ここではそれまで主体であった「彼」が，その地位を鳥にゆずり，床の上に  




られているために隠喩なのである。   
このようにして，メタファーの場合は，観念体系は一つしかない。刺しゅう  
の鳥でも，いったん生きた猛鳥と意識されると，少なくともその出来ごとのシ  








それに対してメタファーIも 比較体の観念体系が中央に位置してしまっている  
のである。   

























という方向をとるという考え九 言語活動をいわゆるパラダイムとシンタグム  








れば，発話者も聞き手も，言語活動を選択と結合といういわば直角に交わる二   
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つの軸にもとづいて行なう。彼にとって言語は，決してたんに線状性のもので  
















れ，一晩 異質な樹木の彼のイメージを憑い浮かべるという横への動きを体験  
するだろう。枝という，女性の肌とは排斥し合う，樹木とは捏喩的に結びつく  
ことばの介在によって，線状的な読書（あるいは言表）に停滞現象が生ずると  






（25）黄昏の訪れたイチョウ並木の公園通りを行き交う車が，  せわしない昆  
虫のように′トさく見おろせ，公園の木立のむこうにひろがる海と大桟橋   
′ト説の言語としての直聴   
には，まだ夕陽が射している。  
25   











もつ。   









然描写に，ナっかりもどってしまっでいる。   
このことは，ヤコブソンが叙事詩ではメトニミーが支配的であり，抒情詩で  
はメタファーが中心であるといい，その理由を明確にしていない問題について  




っても，たとえばオデッシュースの運命汎 そして彼の決断や行動が，関心の  
核になっている。したがってテクストの言述を通して，文の主体はオデッシュ   
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乱 統語上から見た直喩  
シミリーの固有な働き方について論じてきたが，それでは統語上から見て，  
シミリーは文のなかでどのような位置を占めるのか。どのよう虹橋成化され，  
どのような役割をはたしているのか。   
一応，形容詞や副詞のように，二つの働きがあると考えられる。つまり，文  
の述語部分として叙述的に用いられる場合（形容詞的）と，ほかのことばを修  
飾限定する場合（形容詞，副詞的）とである。   
すでに指摘したが，シミリーをメタファーとの比較で論じている言語哲学者  
たちは，どういうわけかほとんど叙述的に使われたシミリーだけを取り上げて  




くい。シミリーはメタファーと本質的に変わらないとか，メタファーより初歩   









意義を見出すことは困難である。   
アリストテレスが，シミリーをメタファーの一種だとするのもこの事例では  
もっともであり，メタファーの比較説が生まれてくるのもこの場合なのであ  















次の文や前の文と言述を連続させることが不可能なのである。   




（28）そして彼は眉を寄せて，針の穴を睨  る年取った埋立昼甲岨⊆   
我々の方を見た。  
あるいは，  

















ことである。   
たとえばエリオットが上げているダンテのシミリーの訳はこれだけだと′ト説  
のなかの文章のように思える。それならば，このシミリーは新しいのか。そう  
たずねられると，素直に新しいとは答えにくいところがある。新しかったのだ   














である。   
それに対してすでに引用したエリオット自身の詩行，  
夕暮れが空に広がっている   













日本の小説の場合はどうだろうか。谷崎などでさえ意外に実感主義の文章を   

















にそう見えるのである。   
いかにもそう感じられる，それが直哉の直喩である。最も文字通りの比較に  










るために，比喩を用いている。老人は体が不自由で，電燈のスイッチを切るに   
′ト説の言語としての直喩  31  
も力を入れなければならないことは，コンテクストから読者にはわかってい  














ている。翻訳調の文型に，すでに文体が感じられているのである。   
椎名の場合は類似した比較体を持ってきて，それを少しずつ歪めていく。そ  









白い無力な手のやうに落ちてゐた。  三島由紀夫『愛の渇き』   
時代的には大江健三郎よりも古いのだが，主体と比較体の距離についていえ  
ば，これは最も実感的比喩の対既的な場所に位置するものであろう。主体であ   
利 沢 幸 雄  32  
る，雲間から放射された教条の光と，比較体である細くて青い血管の透ける女  
性の手とは，どのような類似性をもって結び合うのか。あるいは拒絶し合うの  




























向があるのはたしかである。すなわち，その作家にはその作家の比喩表現があ   
′ト説の言語としての直喩  33  
るということになる。作家の文体と同じように，作家の比喩があるということ  
だが，具体的に二三の作家について見てみよう。  
（34） とつぜん，地蜂の卵を産みつけるような姿勢で，女が体を二つ折れに  















の連想Iも 彼だけのもので作家とはちがうのかどうか。ほかの安部の作品をの  
ぞくと，  
（36）キク子の声はメランコリックで，肉体の内側からひびいてくるような  
墓室が感じられるのでした。  「闇入着」   
フライパンの中の油のように，急激に気温が上昇しはじめていた。  （37）  
「飢えた皮膚」  
これら二つの直喩が『砂の女』の直喩と共通したものであれば，安部という  
作家の直喩だといえるかもしれない。共通性があるか。   
昆虫のイメージは出てこない。しかし「肉体の内側からひびいてくるような   











訴えるようなことばの使用を控えようとするためである。   
安部は，科学とか報道といったもののなかで使われることば，コノティショ  
ンが最も少ないことばを選択して用いる。それが彼の文学を独自のものにして  
いて，その点ではここに引用した四つの直喩は共通しているといえよう。   
このようにしてシミリーは，作家の文学観あるいは世界観を端的に示すこと  




だちの衿首に  っとぶらさげる紙のやうに，彼女の強いられた目じるし  










大江健三郎『個人的な体験』   
′ト説の言語としての直喩  





























に物珍しそうにのぞきこんだ。  村上春樹『風の歌を聴け』   
36  利 沢 幸 雄   
この作家の比喩に吼 実物大の比較体が持ち込まれることはまずない。ネズ  
ミというアダ名自体が，大江のバードと同じようにメトニミー的効果をもたさ  




間，他者を戯画化ナるのである。語り手から見られたものFも すべて等身大で  




もしれない。比喩表現と作家の精神構造とのかかわり札 今後の研究の対象に  
なりうると思われる。  
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